SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczIzEEGIG B
. - . D ob:ja bytom
zastapeni advokatkou JUDr. Martinou Fabianovou, Hencovska 2043, Hencovce, proti uzneseniu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/137/2024, 8Cdo/138/2024 z 30. oktdbra 2024
,»V spojeni s“ uzneseniami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/30/2023 zo 6. juna 2023
a sp. zn. 6Co/10/2024 zo 14. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februdra 2025 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) oznacenym
uznesenim najvyssieho sudu v spojeni s uzneseniami krajského sudu, ktoré navrhuji zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho Ziadaju o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Stazovatelia podali na Okresnom sude Bardejov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spoc¢ivajuce v ulozeni povinnosti zalovanym zdrzat’ sa pri odstrailovani oplotenia vSetkych ¢innosti,
ktoré¢ su vrozpore s prisluSnym rozhodnutim stavebného uradu, odstranit’ stavebny odpad
a ochranit’ majetok stazovatelov (natiahnutim folii). Okresny sud po vyZiadani vyjadrenia
zalovanych a po vykonani obhliadky na mieste uznesenim €. k. 5C/71/2022-206 z 28. februara 2023
navrh zamietol, ked’ze stazovatelia neosved¢ili nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia
ani existenciu nalichavej potreby upravit' vzdjomné vztahy stran sporu, za stavu, ked’ bol plot



uz zburany ana pozemku stazovatelov nebol zisteny stavebny odpad ani ohrozenie d’alSicho
majetku st'azovatel'ov. V Casti okresny sud povazoval navrhovany petit za nevykonatel'ny. Druhym
vyrokom ur¢il, Ze o naroku na nadhradu trov konania rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (o urcenie
hranic pozemku medzi stranami sporu).

3. Proti vyroku o trovach podali odvolanie zalovani. Krajsky sid ho wuznesenim ¢. k.
22Co0/30/2023-234 zo 6. juna 2023 zmenil tak, Ze Zalovani maji ndrok na ndhradu trov
prvoinstanéného konania proti staZzovatel'om v rozsahu 100 %, a priznal im narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Stazovatelia podali odvolanie proti prvému vyroku uznesenia okresného sudu, ktoré vsak nebolo
zalozené do spisu, preto o nom az dodato¢ne rozhodol krajsky sid uznesenim ¢&. k. 6Co/10/2024-
290 zo 14. marca 2024 tak, ze potvrdil uznesenie okresného sidu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Obe uznesenia krajského sudu st’azovatelia napadli dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z§ 420 pism. d), e) af) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud
po konStatovani, ze v danej veci ide o rozhodnutie vo veci samej, napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolania smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. VSeobecne vo vzt'ahu k napadnutému konaniu st'aZovatelia namietaji neprimerane dlhé trvanie
celého konania a uvadzaju, Ze sudy zmarili ti€el neodkladného opatrenia tym, Ze Ziadali vyjadrenie
zalovanych, oneskorene predloZili odvolanie odvolaciemu sudu, po jeho zruSujicom rozhodnuti
nerozhodli v 30-dnovej lehote, nerozhodli o namietke zaujatosti. Sudy sa dostatocne nevysporiadali
s ich ndmietkami. Napriek tomu, Ze najvyssi std konStatoval procesné pochybenia nizSich sudov,
nevysporiadal sa s ich vplyvom na rozhodnutie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sprdvneho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel'ov
proti napadnutym uzneseniam krajského stdu, ktorym potvrdil zamietnutie navrhu st'azovatel'ov
na nariadenie neodkladného opatrenia a zmenil vyrok o ndroku zalovanych na nahradu trov
konania.

8. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel'ov uzneseniami krajského sudu tstavny sad
uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavna ochrana poskytovana tstavnym sudom
je postavena na principe subsidiarity. Proti napadnutym uzneseniam krajského sudu mohli
stazovatelia podat dovolanie (o aj vyuzili), o ktorom najvy$$i sud rozhodol napadnutym
uznesenim. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatelov v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného sidu rozhodnit’ o ustavnej staznosti proti uzneseniam krajského



sudu. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ich staznost’ v Casti proti uzneseniam krajského sudu
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci uUstavného sidu. Spdsob, akym sa najvyssi sud
vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatel'ov, bude predmetom posudenia ustavnym sudom
v d’alSej Casti tohto uznesenia.

9. K vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu posudit, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskutoCnit’ dovolacie konanie, za predpokladu, ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany
zékladnych prav a slobdd, pozri napr. I. US 124/2025, I. US 96/2025, IIL. US 47/2025.

10. Je potrebné uviest, ze ustavna staznost’ nie je koncipovana ako staznost na porusenie
oznacenych zakladnych prav, ale jej obsahom je z vac¢Sej Casti opakovanie argumentacie uvadzane;j
v konani pred vSeobecnymi sudmi, nereflektujuc na pravne zavery vyslovené¢ dovolacim sudom.
Ulohou ustavného stdu pritom nie je opitovne preverit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu je jeho tlohou posudit,
¢1 sa najvyssi sud s podanym dovolanim vysporiadal v stilade s poziadavkami kladenymi na riadne
odovodnenie sudnych rozhodnuti, ich preskiimatelnost” a ustavnopravnu udrzatelnost’.

11. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil
dovody odmietnutia dovolania stazovatelov, ked” v bode 17 napadnutého uznesenia reagoval
na ich namietku tykajicu sa postupu krajského sudu, ktory uznesenim zo 6. juna 2023 nerozhodol
oich vfas podanom odvolani, resp. vbode 17.1. sa vyjadril k namietanému neStandardnému
rozhodovaniu v senate 22Co, ako aj 6Co. V rovnakom bode, odkazujlic na konkrétne casti
oddvodnenia uznesenia krajského sidu zo 14. marca 2024 (najmé body 33 a 34), vyvratil tvrdenia
stazovatel'ov o jeho nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti. Vysvetlenie k namietke, zZe vo veci konal
vylic¢eny sudca Okresného sudu Svidnik podal najvyssi sud v bode 12.2 napadnutého uznesenia.
Ustavny sud nespochybiiuje ani zaver najvys§ieho sudu, Ze procesné pochybenie spocivajice
v nezaloZeni odvolania st'azovatel'ov do spisu s nasledkom, Ze o odvolani proti vyroku o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnut¢ az po odvolani proti vyroku
o trovach, svojou intenzitou nezasahuje do ich prava na spravodlivy proces.

12. Ustavny sud dopiiia, Ze ani Civilny sporovy poriadok pojednavanie, vysluch stran a vyjadrenie
protistrany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevylucuje en bloc. Ak to sud
v odovodnenych pripadoch povazuje za nevyhnutné a tcelné, moze niektory z uvedenych
procesnych ukonov (pripadne vsetky alebo niektoré z nich) uskuto¢nit. Takyto extraordinarny
postup sudu prvej inStancie musi preto vzdy vychadzat zo Specifickych okolnosti pripadu
adosledného zvéazenia vSetkych relevantnych skutoCnosti, najmid vzhladom na zaujmy
navrhovatel'a a realnu hrozbu zmarenia predbeznej stidnej ochrany (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1261.).

13. Z uvedenych dovodov je tstavnad staznost’ v Casti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.



14. Z doévodu procesnej ekondmie ustavny sud nevyzyval stazovatel'ov na odstranenie nedostatku
k ustavnej staznosti pripojenych plnomocenstiev, v ktorych nebolo vyslovne uvedené,
ze stazovatelia udelujii zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym

sudom (§ 43 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



